SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 389/2021-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || Gz TG
. /o st(pcncho advokatkou Mgr. Zdenkou Stasdkovou, Na Hrebienku 40,
Bratislava, ICO 50 168 410, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vednom pod
sp. zn. 15 C 242/2005 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 242/2005 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu BratislavaI prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 242/2005
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovipriznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 389/2021-24 zo 17. augusta 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 242/2005 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je stranou sporu v procesnom
postaveni zalobcu v napadnutom konani vedenom na okresnom sude o nahradu Skody na zdravi
z titulu bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia vo vySke 125 119,50 eur s prisluSenstvom.
Vo veci vydal okresny sud medzitymny rozsudok ¢. k. 15 C 242/2005-460 z 15. januara 2015
pravoplatny 18. méja 2018 [v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 5 Co 315/2017-503 z 27. marca 2018], ktorym vyslovil, ze zaklad
uplatneného naroku je dovodny vo vyske 20 %.

3. Stazovatel' dorucil 11. decembra 2020 predsedovi okresného sudu staznost' na prietahy
v napadnutom konani s namietkou, ze okresny sud od 17. aprila 2020 do 11. decembra 2020
nevykonal v predmetnej pravnej veci Ziadny procesny ukon, teda uz v ¢ase podania staznosti na
prietahy v konani bol takmer 8 mesiacov ne¢inny. Zarovei zdoraznil, ze celkové dizka konania na
sude prvej inStancie vratane odvolacieho konania o odvolani proti medzitymnemu rozsudku
presiahla 15 rokov. Predseda okresného stidu st'azovatelovi 5. februara 2021 dorucil odpoved’,
v ktorej konstatoval, Ze vo vzt'ahu k namietanému obdobiu nezistil prietahy zo strany okresného
sudu v suvislosti s nenariadenim pojednavania, ked’ze ide o obdobie, pocas ktorého sid fungoval
v obmedzenom rezime v zaujme ochrany pred Sirenim ochorenia COVID-19 a v rovnako
obmedzenom rozsahu boli vykondvané pojednavania v jednotlivych konaniach, preto podanu
staznost’ na prietahy v konani vyhodnotil ako nedovodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jeho oznacenych prav
postupom okresného sidu v napadnutom konani, pretoze v Ustavnej staznosti blizSie uvedené
obdobia uplnej ne€innosti, resp. dlhodobej neefektivnej ¢innosti okresného sudu nasvedcuju tomu,
ze sa bezddvodne vyhybal konaniu vo veci a tymto postupom sposobil zjavné prietahy v konani,
ked’ celkova diZka konania, t. j. od podania zaloby 23. novembra 2005 do podania ustavnej
staznosti, predstavuje 15 rokov a 4 mesiace. K zbytocnym prietahom v napadnutom konani nedoslo
v dosledku zlozitosti veci €i spravania ucCastnikov konania, ale vylu¢ne v doésledku postupu
okresného sudu. Uvedené prietahy v konani vytvaraju stav pravnej neistoty st'azovatela, ktory trva
takmer 15 a pol roka, a kedze vzhl'adom na spravanie sudu prvej inStancie nie je mozné



predpokladat’, kedy sa pretrvavajuci stav pravnej neistoty st'azovatela odstrani, je na mieste
priznanie finanéného zadost'u€inenia.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho Ustavnej staznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi porusenie nim oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom
konani, prikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, priznd mu
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

II1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej staznosti.
V podani okresného sudu €. k. 1 SprV 355/2021 zo 6. septembra 2021 podpredseda okresného sudu
uviedol, Ze v napadnutom konani doslo dvakrat k zmene zdkonného sudcu, preto sa k ustavnej
staznosti vyjadrila zakonna sudkyiia Mgr. Agnes Nagyova, ktorej bola predmetna vec pridelena
9. oktébra 2020. Podpredseda okresného sudu potvrdil, ze stazovatelom podand staznost' na
prietahy v konani z 10. decembra 2020 bola okresnym siidom vo vztahu k namietanému obdobiu
od 17. aprila 2020 do 11. decembra 2020 vyhodnotend ako nedovodnd. Zaroveil v podstatnom
uviedol, ze ,,je mozné konstatovat necinnost tunajsieho sudu v predmetnom konani, a to v obdobi
od 16.02.2006 do 05.10.2006, od 06.10.2016 do 11.07.2017 a od 04.05.2018 do 20.03.2019, avsak
mam za to, ze s vynimkou tychto obdobi sud vo veci kona priebezne. Dna 31.08.2021 sa konalo
pojednavanie, ktoré tunajsi sud so suhlasom stran sporu z dovodu hospoddarnosti konania odrocil
bez prejednania veci, kedZe sudu sa nepodarilo dorucit uzmesenie o nariadeni dodatocného
znaleckého dokazovania poverenému znalcovi. V sucasnosti je nariadené pojedndvanie na den
19.11.2021. . K tymto prietahom doslo z objektivnych pric¢in bez subjektivneho zavinenia vo veci
konajucich sudkyn, a to z dovodu nadmernej zat'azenosti sudcov, ako aj administrativneho aparatu
na okresnom sude. Vyjadril nesthlas s tvrdenim stazovatela, Ze vo veci sa konalo prvé
pojednévanie po 3 a pol roku od podania Zaloby, pretoze sa konalo do roka, a to 9. novembra 2006.
Taktiez poukézal na skutoCnost, Ze vec nemoZzno oznacit’ za jednoduchu, a to najma po skutkovej
stranke, pretoze okrem mnozstva predlozenych dokazov stranami sporu a velkého rozsahu spisu je
potrebné poukazat najmd na to, ze vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie, kontrolné
znalecké dokazovanie, predlozené odborné vyjadrenie, vypocuty znalec, vykonané dopliiujiuce
znalecké dokazovanie. K predizeniu konania prispela aj skutonost, Ze okresny sud musel
opakovane vyzyvat' znalcov na predlozenie znaleckych posudkov a ani po uloZeni poriadkovej
pokuty tieto okresnému sudu predlozené neboli. K prediZeniu konania prispelo aj to, Ze okresny sud
v priebehu rokov 2020 az 2021 fungoval v obmedzenom reZime v zdujme ochrany pred Sirenim
ochorenia COVID-19. V zéavere podpredseda okresného sudu poukazal na celkovlil zatazenost
sudcov okresného sudu a poddimenzovanie jeho aktualneho stavu.

6.1. Zakonna sudkyna v podstatnom uviedla, zZe ,,v predmetnej veci, hoci spis je z roku 2005, sa
priebezne konalo, po vrateni veci z odvolacieho sudu sa vo veci pojednavalo, vykonali sa znalecke
dokazovania, vysluch znalca, a toho ¢asu je nariadené dalsie znalecké dokazovanie. “.



I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Vyjadrenie okresné¢ho sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory sa ku dnu rozhodovania
ustavného sudu o jeho Ustavnej st'aznosti k nemu nevyjadril.

8. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, ze na zaklade podani tcastnikov a spisu predloZzeného tstavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

9. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlignost’ [napr. II. US 55/98, I. US 280/08] a ich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

10. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stide sa pravna neistota osoby domdahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v siudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na std so
svojou zZiadost'ou.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie U€astnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatiirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatela.

13. Ustavny std si pre ucely predbezného prerokovania Gstavnej staznosti vyziadal sudny spis
a s jeho obsahom sa dokladne oboznamil.

14. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, m6zeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu



z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpecit rozne dokazy [rozsudok ESLCP vo veci Humen
proti Pol'sku (Velkd komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost' pripadu moze taktiez suvisiet
s pritomnostou medzinarodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6.
1968).

14.1. Predmetom napadnutého konania je posudzovanie naroku stazovatel'a ako zalobcu na nahradu
Skody na zdravi z titulu bolestného a st'azenia spoloc¢enského uplatnenia, ktoru utrpel ako cyklista
v dosledku dopravnej nehody 28. novembra 2003. V tejto suvislosti stazovatel’ v tistavnej staznosti
uviedol, ze akceptuje ,,urcitu mieru faktickej zloZitosti, kedzZe sa jednalo o posudenie vzniku
dopravnej nehody a urcenia zavinenia jej ucastnikov, ako aj otdzka vzniku Skody na zdravi
a majetku, a teda povaha veci si vyzadovala nesporne aj zloZitejSie dokazovanie. Doterajsi
neobycajne zdlhavy vyse pitndstrocny priebeh tohto konania vSak nemozno pripisat’ iba na vrub
faktickej narocnosti prerokovavanej veci. Po pravmej stranke mozZno danu vec povazZovat za

Standardnu, nijako sa nevymykajucu bezinej rozhodovacej Ccinnosti vSeobecnych sudov.*.
S uvedenym musi ustavny sud suhlasit’.

15. Spravanie Gcastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Zo zisteni Gstavného sudu s prihliadnutim na
prehl'ad procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani nevyplyva, ze by celkova dizka
napadnutého konania bola negativne ovplyvnena spravanim st'azovatel'a. AvSak zarovei je potrebné
poukdzat’ aj na to, ze stazovatel' v priebehu konania dvakrat podal navrh na roz§irenie Zaloby, vzal
Zalobu spat’ proti Zalovanym v 2. rade a3. rade, poZiadal o odroCenie terminu pojednavania
z dovodu zmeny pravneho zastupcu, opakovane poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie (napr.
zdovodu vytazenia advokéatskej kancelarie), dlhodobo sa zdrziaval v zahrani¢i (z uvedeného
dovodu nemohol znalec osobne prehliadnut stazovatela a pozadoval o predizenie lehoty na
vypracovanie znaleckého posudku), &o taktiez prispelo k prediZeniu trvania napadnutého konania.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
moZu byt zapri€inené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (I. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. V prvom rade povazuje ustavny sud za potrebné poukizat na nepravdivost tvrdenia
stazovatel’a, Ze v jeho veci sa prvé pojednavanie konalo azZ po tri a pol roku od podania Zaloby, a to
11. juna 2009. Prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo 9. novembra 2006, ked’ okresny sud pripustil
rozSirenie zalobného navrhu doruc¢eného mu st'azovatel'om 23. juna 2006 a zaroveil sud uznesenim
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
18 C 254/05 (o prerusenie poziadal stazovatel’), ktoré suviselo s napadnutym konanim. Na zdklade
odvolania podané¢ho jednym zo zalovanych proti uzneseniu o preruseni konania sa sudny spis od
januara 2007 do oktdbra 2008 nachddzal na krajskom sude a ten nésledne uznesenim z 22. oktdbra
2008 uznesenie o preruseni konania zruSil. Nasledne 3. februdra 2009 nariadil okresny sud
pojednavanie na 24. marec 2009, to vSak bolo odrocené z dévodu nepritomnosti stran sporu, pricom
prave stazovatel' poziadal o odrocenie pojedndvania z dovodu zmeny jeho pravneho zastupenia.



Okresny sud nariadil d’alSie pojednavanie na 11. jun 2009, ktoré sa aj uskutocnilo a bolo odrocené
na ucely vypracovania znaleckého posudku.

17.1. V rdmci nariadeného znaleckého dokazovania bolo ustanovenych niekol’ko sudnych znalcov.
V januari 2011 bol ustanoveny || | | | . proti ktorému vzniesol stazovatel' namietku
moznej zaujatosti a ktory nasledne odmietol vykon znaleckej ¢innosti. V marci 2011 ustanoveny

I ;- o uloZeni mu poriadkovej pokuty okresnym stidom za nepredloZenie
znaleckého posudku ospravedInil sidu v marci 2012 s tym, ze ho zo zdravotnych dovodov nie je

schopny predlozit’. | I, «torého sud ustanovil v marci 2012, ozndmil stdu v aprili
2012, ze mu sluzobné povinnosti neumoziuju spracovat znalecky posudok. Az v aprili 2012
ustanoveny znalec || | I predlozil okresnému sudu znalecky posudok v maji 2013.

18. Ustavny std z obsahu Ustavnej staznosti, zo sudneho spisu a z d’alich podani (vyjadrenia
okresného sudu) zistil, ze doteraj$i priebeh napadnutého konania je poznaceny obdobiami
necinnosti okresného stdu, a to od augusta 2013 do januara 2014, od oktdbra 2016 do jula 2017, od
maja 2018 do marca 2019 a od maja 2020 do januéra 2021, t. j. celkovo dva roky a osem mesiacov,
teda takmer tri roky, ked’ nevykonal Ziadny ukon smerujtci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel v preskimavanom sudnom konani nachadzal. Zaroveni aj postup okresné¢ho sudu
v obdobi od marca 2011 do mdaja 2013, ked’ vykonaval znalecké dokazovanie, mozno hodnotit’
aspon Ciastocne za neefektivny, ked’Ze nie je prijate'né, aby mu bol znalecky posudok doruceny az
po vyse dvoch rokoch od nariadenia jeho vypracovania.

19. Ustavny sud konstatuje, e z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby o Zalobe
stazovatel'a dorucenej okresnému stidu v novembri 2005 nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po
takmer 16 rokoch od jej podania, pri¢om z celkovej dizky konania okresného siadu bol okresny sud
necinny takmer tri roky a viac ako dva roky mu nebol prelozeny znalcom znalecky posudok. Na
uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ani fakt, Ze v obdobi od januara 2007 do oktobra 2008, od juna
2015 do oktobra 2016 a od oktobra 2017 do maja 2018 sa spis okresného sidu nachadzal na
krajskom sude v stvislosti s podanymi odvolaniami stranami sporu.

20. Obranu okresného sudu spocivajicu v poukazani na nadmernti zatazenost’ sidnych oddeleni
anadmerné prerozdel'ovanie veci stazovatela viacerym zdkonnym sudcom od roku 2005 po
sticasnost nemozno akceptovat’ vzhladom na konStantni judikatiru ustavného sudu (napr.
1. US 127/04, 1I. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti
za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

21. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
naroCnosti veci, spravania stazovatela, postupu okresné¢ho sidu poznamenané¢ho necinnostou
a neefektivnou ¢innostou ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného stdu doslo
k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti
tohto nalezu).



22. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o stavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikézat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skutoCnost, ze Ustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyrokovej Casti tohto nalezu) a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ nachadza,
ked’ze napadnuté konanie okresného stidu nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o Ustavnej
staznosti eSte pravoplatne skoncené (nariadené pojednévanie na 19. november 2021).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’uinenie:

24. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o tstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

25.1. Podl'a § 123 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
I11. US 45/2012, TV. US 132/2012,1. US 70/2012).

27. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostu€ineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovi dizku napadnutého
konania a obdobia necinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného sudu (body 17 az 18 oddévodnenia
tohto nalezu), ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania a spravanie stazovatela
a vychéadzajic zo svojej judikatury, ustavny std povazoval sumu 4 000 eur za primerané financné
zadost'u¢inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyrokovej Casti tohto
nalezu). Vo zvysnej Casti navrhu staZovatel'a na priznanie finanéného zadost'u€inenia ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

V.
Trovy konania

29. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o uistavnom sude ustavny std moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.



30. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je
jedna Sestina vypoctového zékladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sudom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.

31. Uhradu trov konania priznal ustavny sid staZovatelovi v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie ustavnej staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.

32. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2021 predstavuje sumu 181,17 eur
a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,87 eur. Za dva ukony tak prinalezi suma 362,34 eur
a rezijny pausal za dva tikony v sume 21,74 eur. Ustavny std teda stanovil nahradu trov konania
v sume 384,08 eur (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

33. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’a (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



